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Chapitre 3 : n° 3, 4, 5, 7, 9, 10     +   exemples suppl. 1, 2.       


Ex 3, p 78.

a) 

	
	Voitures
	Grain

	Travailleur US
	4 par an
	10 tonnes par an

	Travailleur Japonais
	4 par an
	5 tonnes par an


b)   Frontières des  possibilités de production :

b1) Economie américaine : si toutes les ressources sont consacrées à la production d’un seul bien, 100 millions de travailleurs US produisent 400 millions de voitures par an ou 1000 millions de tonnes de grain par an.


b2) Economie japonaise : si toutes les ressources sont consacrées à la production d’un seul bien, 100 millions de travailleurs japonais produisent 400 millions de voitures par an ou 500 millions de tonnes de grain par an.


Remarque : le fait qu’il y ait 100 millions de travailleurs dans chaque pays ne modifie ni l’avantage absolu ni l’avantage comparatif des deux pays. Il ne fait que modifie l’échelle des graphiques de frontières des possibilités de production.

c)  Coût d’opportunité :

	
	Coût d’une voiture en termes de tonnes de grain
	Coût d’une tonne de grain en termes de voitures

	Travailleur US
	2.5 tonnes de grain
	0.4 voitures

	Travailleur Japonais
	1.25 tonnes de grain
	0.8 voitures


Le coût d’opportunité d’un bien est égal à ce à quoi l’on doit renoncer afin d’obtenir ce bien. Le temps de travail d’un travailleur US ou Japonais ainsi que les ressources pour produire des voitures et des grains sont disponibles en quantités limitées. Le temps consacré à la production de voiture l’est au détriment du temps consacré à la production de grain, de la même manière les ressources utilisées pour produire des voitures ne peuvent pas être réutilisées pour produire des grains. Ainsi, chaque pays tout comme chaque individu doit faire des choix, à savoir choisir la quantité de bien 1 (ici la voiture) et donc la quantité de bien 2 (grain) qui découle de ce choix.

Le travailleur US produit soit 4 voitures soit 10 tonnes de grain par an, autrement dit pour produire ces 4 voitures il renonce à produire 10 tonnes de grain. Alors, pour produire 1 voiture additionnelle par an, il doit renoncer à 10/4 = 2.5 tonnes de grain.

Le coût d’opportunité d’une tonnes de grain est l’inverse de celui de voiture c’est-à-dire 0.4 voitures. En effet, la production de 10 tonnes de grain par an demande de renoncer à 4 voitures pas an  (  1 tonnes de grain « coûte »  4/10= 0.4 voitures.

Le même raisonnement tient pour le travailleur Japonais.

d) Avantage absolu pour la production automobile : aucun des deux pays, car les productivités   sont identiques dans ces pays.

    Avantage absolu pour la production agricole : USA.

e)  Avantage comparatif pour la production automobile : Japon (le coût d’un voiture est de 1.25 tonnes contre 2.5 aux USA) ;

     Avantage comparatif pour la production agricole : USA (le coût d’une tonne de grain est de 0.4 voitures contre 0.8 au Japon).

f) Si dans chaque pays 50 millions de travailleurs sont actifs dans la production agricole et 50 millions dans le secteur automobile 

( les USA produisent 50*4= 200 millions de voitures par an et 50*10= 500 millions de tonnes de grain par an ;

( le Japon produit 50*4= 200 millions de voitures par an et 50*5= 250 millions de tonnes de grain par an ;

g) Situation sans échange est illustrée sur les graphiques 1.1 et 1.2 où chaque pays ne peut consommer que ce qu’il produit lui-même (points A et B).

Supposons que le Japon se spécialise dans la production automobile (puisqu’il dispose d’un avantage comparatif dans ce secteur) et qu’il produise plus de voitures qu’il ne lui faut pour sa consommation domestique. Le nombre maximal de voitures produits au Japon est 400 millions par an dont 200 millions pour le marché domestique, par exemple. Ainsi, le Japon voudrait échanger 200 millions de voitures excédentaires contre les grains produits aux USA. Notons que les USA se spécialisent dans la production agricole et produisent au total 1000 millions tonnes de grain par an.

Vu l’hypothèse initiale d’existence de deux biens uniquement (automobile et grain) le prix d’une voiture doit être fixé en termes de tonnes de grain. Le travailleur Japonais ne voudrait vendre une voiture que si le prix est supérieur à 1.25 tonnes de grain (auxquels il a dû renoncer pour produire cette voiture). Quant au travailleur US, il ne serait d’accord d’acheter la voiture japonaise que si le prix est inférieur à 2.5 tonnes de grain (car au prix de 2.5 tonnes de grain le travailleur US peut produire une voiture lui-même). Ainsi, le prix d’un voiture doit être fixé entre 1.25 et 2.5 tonnes de grain. Supposons qu’une voiture vaut deux tonnes de grain et, inversement, une tonne de grain vaut ½ voiture.

Soit le Japon, qui produit 400 millions de voitures par an et en consomme 200, échange 200 millions de voitures excédentaires contre 400 millions de tonnes de grain américain ( la consommation des travailleurs japonais est de 200 millions de voitures et de 400 millions de tonnes de grain par an, ce qui est supérieur à la consommation en autarcie (sans échange, cfr. Graphique 1.2). En effet, le point de consommation J (cfr. Graphique 1.3) se trouve au-delà de la frontière des possibilités de production de l’économie japonaise.


Quant aux USA, qui produisent 1000 millions de tonnes de grain par an, ils vendent 400 millions de tonnes de grain et achètent 200 millions de voitures japonaises ( la consommation des travailleurs américains est de 200 millions de voitures et de 600 millions de tonnes de grain par an, ce qui est également supérieur à la consommation en situation d’autarcie (cfr. Graphique 1.1). Le point de consommation A (cfr. Graphique 1.4) se trouve au-delà de la frontière des possibilités de production de l’économie américaine.


Le fait que les deux points de consommations J et A se trouvent au-delà des frontières de possibilités de production des pays respectifs signifie que les pays en situation d’autarcie ou sans échange ne pourront pas s’assurer un tel niveau de consommation. Ainsi, l’échange et le commerce ont permis d’améliorer la consommation des travailleurs des deux pays.

Ex 4, p.79 

Données :

	
	Temps nécessaire pour produire : 

	
	Une pizza
	Un litre de bière

	Pat
	2 heures
	4 heures

	Kris
	4 heures
	6 heures


a) Coûts d’opportunités :

	
	Coût d’opportunité d’une pizza en termes de bière
	Coût d’opportunité d’un litre de bière en termes de pizzas

	Pat
	½
	2

	Kris
	2/3
	3/2


Lorsque Pat produit une pizza  elle renonce à 1/2 litre de bière.

L’analyse de productivités permet de constater que Pat dispose d’un avantage absolu dans la production à la fois de pizza et de bière. L’étude des coûts d’opportunité montre que Pat a un avantage comparatif dans la production de pizza tandis que Kris dispose d’un avantage comparatif dans la production de bière.

b) Donc Pat devrait se spécialiser dans la production de plus de pizzas et Kris dans la production de plus de bière. Ainsi, Pat échangera les pizzas contre de la bière.

c) La fourchette de prix entre lesquels s’établira le prix d’échange de la pizza en termes de litres de bière correspond aux coûts d’opportunité des deux amies. Ainsi le prix d’une pizza peut être fixé entre ½ l. et 2/3 l. de bière, ½ l. étant le prix minimal d’une pizza auquel Pat serait d’accord de la vendre et 2/3 l. le prix le plus élevé pour une pizza auquel Kris serait d’accord de l’acheter.

Prenons un exemple :

Supposons que Pat et Kris travaillent chacune 12 heures :

Si elles sont seules : 

· Pat pourra produire et consommer 1 litre de bière et 4 pizzas (par exemple)

· Kris pourra produire et consommer  2/3 de litre de bière et 2 pizzas (par exemple)

Supposons qu’elles se spécialisent chacune dans l’activité où elles ont un avantage comparatif. Dans ce cas la production est :

· Pat produit 6 pizzas

· Kris produit 2 litres de bière

Après la production, elles passent à l’échange :

· 1e cas : supposons qu’elles échangent 1 pizza contre ½ litre de bière (le prix minimal) 

Dans ce cas si Pat donne deux pizzas, elle recevra 1 litre de bière. La consommation est donc :

· Pour Pat : 1litre de bière et 4 pizzas

· Pour Kris 1 litre de bière et 2 pizzas

Dans ce cas-ci, Kris améliore sa situation par rapport à la situation sans échange et pas Pat, donc il s’agit bien d’une des deux bornes qui correspond au coût d’opportunité d’une pizza pour Pat.

· 2d cas : elles échangent 1 pizza contre 2/3 de litre de bière (le prix maximal) 

Dans ce cas si Pat donne deux pizzas, elle recevra 4/3 de litre de bière. La consommation est donc :

· Pour Pat : 4/3 de litre de bière et 4 pizzas

· Pour Kris : 2/3 de litre de bière et 2 pizzas

Dans ce cas, Kris n’améliore pas sa situation mais bien Pat, il s’agit donc bien d’une des deux bornes qui correspond au coût d’opportunité d’une pizza pour Kris.

Le prix d’échange devra donc se trouver dans cette fourchette.

Ex 5, p 79.

10 millions de travailleurs au Canada. 

Chaque travailleur peut produire :

	
	Quantité produite de

	
	Voitures
	Boisseaux de blé

	Un travailleur
	2 
	30


a) Coût d’opportunité :

	
	Coût d’1 voiture en termes de boisseaux de blé
	Coût d’1 boisseau de blé en termes de voitures

	Pour 1travailleur 
	15
	1/15


Il existe une relation inverse entre ces deux coûts d’opportunité.

b)   Voici la frontière des possibilités de production du Canada : 


En absence d’échange : Si le Canada décide de produire et consommer 10 millions de voitures, il pourra produire et donc consommer 150 millions de boisseaux de blé – point E sur le graphique 1.5. 

c) En cas de commerce avec les EU et le prix pour une voiture s’élevant à 20 boisseaux de blé, le Canada pourra se spécialiser dans la production de voitures, consommer 10 millions de voitures, vendre les 10 millions de voitures excédentaires contre 10*20= 200 millions de boisseaux de blé. Dans ce cas, la consommation totale des travailleurs canadiens s’élève à 10 millions de voitures et à 200 millions de boisseaux de blé par an – point A sur le graphique 1.5 – point qui se trouve au-delà de frontière des possibilités de production du Canada. 

Ainsi, l’échange permet une consommation plus élevée et améliore le bien-être des travailleurs canadiens ( Le Canada doit accepter cette offre des Etats-Unis.

Ex 7, p 79.

Données :

	
	Temps nécessaire pour produire :

	
	Une quantité de biscuits
	Une quantité de pulls

	Ouvrier anglais
	50 à l’heure
	1 à l’heure

	Ouvrier écossais
	40 à l’heure
	2 à l’heure


a)  Avantage absolu pour la fabrication de biscuits : l’Angleterre.

Avantage absolu pour la fabrication de pulls : l’Ecosse.

Coûts d’opportunité :

	
	Coût d’opportunité d’un biscuit en termes de pulls
	Coût d’opportunité d’un pull en termes de biscuits

	Angleterre
	1/50
	50

	Ecosse
	1/20
	20


Avantage comparatif pour la fabrication de biscuits : l’Angleterre (le coût d’un biscuit est de 1/50 contre 1/20 en Ecosse) ;

Avantage comparatif pour la fabrication de pulls : l’Ecosse (le coût d’un pull est de 20 biscuits contre 50 en Angleterre).

b)    L’Ecosse ayant un avantage comparatif dans la fabrication des pulls, elle se spécialisera dans la production des pulls et préférera échanger des pulls contre des biscuits.

c)   Modification des données de base :

	
	Temps nécessaire pour produire :

	
	Une quantité de biscuits
	Une quantité de pulls

	Ouvrier anglais
	50 à l’heure
	1 à l’heure

	Ouvrier écossais
	40 à l’heure
	1 à l’heure


( modification des coûts d’opportunité :

	
	Coût d’opportunité d’un biscuit en termes de pulls
	Coût d’opportunité d’un pull en termes de biscuits

	Angleterre
	1/50
	50

	Ecosse
	1/40
	40


Dans cette nouvelle situation :

· Avantage comparatif pour la fabrication de biscuits reste dans les mains de travailleurs anglais ;

· Avantage comparatif pour la fabrication de pulls appartient toujours  aux travailleurs écossais.

Ainsi, il n’y a pas de changements qualitatifs au niveau d’avantage comparatif. Par contre, du point de vue d’avantage absolu, aucun des deux pays ne dispose d’un avantage absolu pour la fabrication des pulls et l’Angleterre a un avantage absolu dans la production des biscuits.

Puisque les différences de coûts d’opportunité existent, malgré la modification dans la productivité écossaise, les deux pays ont intérêt à commercer et l’échange sera bénéfique aux deux pays. 

La seule chose qui change par rapport à la situation initiale est la grandeur de la fourchette des prix. En effet, dans la situation initiale le prix d’un pull pouvait être fixé entre 20 et 50 biscuits tandis qu’après la modification la fourchette des prix acceptables s’est rétrécie à un intervalle entre 40 et 50 biscuits.

Note : remarquez que la frontière des possibilités de production de l’Ecosse s’est également modifiée suite à un changement dans la productivité - la frontière s’est déplacée vers la gauche - autrement dit, les combinaisons possibles de production en Ecosse se sont réduites.

Ex 9, p 80.

a) Dans le sens absolu : l’Allemagne dispose d’un avantage absolu par rapport à la France. 

b) Dans le sens relatif : la France dispose d’un avantage comparatif par rapport à l’Allemagne.

c) Oui, le résultat sera une amélioration de la situation des deux pays. Le fait que la France dispose d’un avantage comparatif dans la production d’un bien quelconque signifie que le pays partenaire, l’Allemagne, a un avantage comparatif dans la production d’un autre bien. Le commerce et l’échange sont bénéfiques pour les deux pays et conduiront à un meilleur bien-être de chaque partenaire. 

Ex 10, p 80.

a) Vrai. Le gain de l’échange naissent de l’avantage comparatif, pas de l’avantage absolu.

b) Faux. L’existence de coût d’opportunité plus faible pour la production d’un bien signifie que le coût d’opportunité pour la production d’un autre bien est plus élevé.

c) Faux. L’échange est bénéfique pour tous les partenaires, car il permet de se spécialiser dans les activités pour lesquelles chacun a un avantage comparatif.

Exemple 1: coût d'opportunité et avantage comparatif
Soit un travailleur aux USA qui peut produire 4 voitures ou 20 ordinateurs par mois, tandis qu'un travailleur russe peut produire 1 voiture ou 5 ordinateurs par mois. Supposons qu'il n'y ait qu'un travailleur dans chaque pays.

	USA   
	4 voitures
	20 ordinateurs

	RUSSIE
	1 voiture
	5 ordinateurs


1) Coût d'opportunité :

	
	1 voiture en termes d'ordinateurs
	1 ordinateur en termes de voitures

	USA   
	5
	 1/5

	RUSSIE
	5
	1/5


Pour produire 1 voiture/mois  il faut renoncer à produire 5 ordinateurs.

Pour produire 1 ordinateur/mois, il faut renoncer à produire 1/5 de voiture.

2) Quel pays a un avantage absolu dans la production de voitures? Et d'ordinateurs? 

Les USA, car un travailleur US peut en produire plus par mois : 4 voitures contre 1 voiture par un travailleur russe. Il s’agit d’une comparaison des producteurs en fonction de leurs productivités.

3) Quel pays a un avantage comparatif dans la production de voitures? Et d'ordinateurs?

Puisque les coûts d’opportunité sont identiques, aucun des deux pays n’a un quelconque avantage comparatif. Il s’agit d’une comparaison des producteurs en fonction de coûts d’opportunité.

4) Y a-t-il des gains à l'échange? 

Non. Car les mêmes coûts d’opportunité, ils peuvent retirer les mêmes bénéfices en produisant tout eux-mêmes.

5) Dans quel cas y a-t-il des gains à l'échange? 

Gains à l'échange n'existe que lorsqu'il y a des différences dans les coûts d’opportunité.

6) Pourquoi rencontre-t-on des différences de coût d’opportunité entre les pays?

Car (i) technologies, (ii) qualité de terre et la disponibilité de ressources naturelles, (iii) les niveaux d’éducation et/ou de qualification peuvent varier d'un pays à l'autre.

Exemple 2: coût d'opportunité et avantage comparatif
Si on change la productivité des travailleurs russes de sorte que les coûts d'opportunité changent.

Soit un travailleur aux EU qui peut produire 4 voitures ou 20 ordinateurs par mois, tandis qu'un travailleur russe peut produire 2 voitures ou 6 ordinateurs par mois. Supposons qu'il n'y ait qu'un travailleur  dans chaque pays.

	EU   
	4 voitures
	20 ordinateurs

	RUSSIE
	2 voitures
	6 ordinateurs


1) Coût d'opportunité :

	
	1 voiture en termes d'ordinateurs
	1 ordinateurs en termes de voiture

	EU   
	5
	1/5

	RUSSIE
	3
	1/3


EU:   Pour produire 1 voiture/mois  il faut renoncer à produire 5 ordinateurs.

Pour produire 1 ordinateur/mois, on renonce à produire 1/5 de voiture.

RUSSIE: Pour produire 1 voiture/mois  il faut renoncer à produire 3 ordinateurs.

Pour produire 1 ordinateur/mois, on renonce à produire 1/3 de voiture.

2) Quel pays a un avantage absolu dans la production de voiture? Et d'ordinateurs? 

Les EU ont un avantage absolu pour la production des deux biens, cas un travailleur américain en produit plus par mois par rapport à un travailleur russe. 

3) Quel pays a un avantage comparatif dans la production de voiture? 

La Russie, cas elle ne renonce qu'à 3 ordinateurs et les EU à 5. 

Et d'ordinateurs?    

Les EU, car 1 ordinateur leur "coûte" 1/5 de voiture tandis que le coût d'un ordinateur en Russie s'élève à 1/3 de voiture.

4) Y a-t-il des gains à l'échange? 

Oui. Puisque les coûts d'opportunité diffèrent les pays peuvent retirer des bénéfices en consacrant plus de ressources à la production d'un bien ( Spécialisation : les EU produisent les ordinateurs (20/mois) et la Russie les voitures (2/mois).
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Graphique 1.3 : Japon
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Graphique 1.4 : USA
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Graphique 1.2 : Japon
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