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urante la temporada 2003-2004 la Compaflia Nacional de Teatro Cldsico
estrenard La celosa de si mismA, de Tirso de Molina, dirigida por Luis
Olmos, quien en una nota de prensa observa:

Tirso de Molina se revela en Celosa de si mismd como un observador actual y audaz psi-
c6logo contemporaneo. Personalnrente, y salvando la distancia que media de siglos y cir-
cunstancias, en esta obra no puedo evitar sentir paralelismos y afinidades, de fondo y de
esti lo, entre nuestro genial y prolif ico escritor barroco y un magnifico creador de nues-
tros dias como es 

'Woody 
Allen que tambi6n, en su barroquismo )r con su bisturi de

humor, suele escudrinar esos impulsos emocionales, universales, que forman parte de
todos.

No se como el distinguido director teatral y sus actores mostrardn esos impul-
sos emocionales y universales en el  montale de la obra,  n i  c6mo construir6n sus
personajes. Pero estoy seguro de que su acercamiento ser6 eminentemente teatral,
que es precisamente como debe ser. El mio, con el texto siempre delante y con algu-
nas lecturas crft icas detrds, mana de diferente fuente, allnque espero que el resul-
tado no sea muy desigual .

La celosa de si misma sitfra en escena a una serie de personajes que son impul-
sados por una ser ie de resortes que van desde la codic ia,  pasando por los celos y
la r ival idad, hasta el  f lechazo. Pero todos el los y sus mot ivaciones son comprensi-
bles en el contexto del universo teatral que ha creado, no sin cierto humor cfnico,
el genial mercedario. Incluso los celos de si misma de la protagonista, Magdalena,
resultan plausibles dentro de la l6gica de la comedia. Lo rinico que tanto ios lec-
tores como los espectadores y actores no l legan a entender bien es c6mo el prota-
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gonista, don Melchor, puede enamorarse perdidamente de una mano. Lo absurdo
no es tanto el  enamoramiento de una mano especff ica,  n i  que se aluda a el la como
si se tratase de una hermosa mujer, sino el hecho de que cuando don Melchor vuel-
ve a ver esa mano no es capaz de reconocerla, pese a que la ha descrito poco antes
con todo detalle. Cuando su criado Ventura le asegura a finales del primer acto que
la mano de su promet ida Magdalena es la misma que le enamor6 en la ig lesia de
la Victor ia,  Melchor se niega a creer le:  "Anda, borracho; aun deci l lo /  es blasfe-
mia' ,  ( I ,  vv.  7775-76)r .  Cualquier actor que desee representar adecuadamente el
cardcter de Melchor ha de expl icarse y expl icar a su pfbl ico esa incomprensible
ceguera,, la cual vuelve a manifestarse:, incluso con mayor fuerza, cuando las dos
damas que lo persiguen, Magdalena y Angela,  ambas tapadas y ambas f ingiendo
ser la f ic t ic ia condesa de Chir inola,  le muestran un ojo.  Melchor cree que esos dos
ojos son un mismo ojo,  pese a que Ventura le asegura que son de di ferente color:
<no es ese el  o jo de ayer;  /  que su ni f ra era mulata I  y hoy se ha vest ido de azul"
( I I ,  vv.  495-97).  aCt imo expl icar ta l  aberraci6n? Uno de los mejores comentar istas
de esta comedia,  Flalkhoree, la ent iende en terminos de lo que 6l  considera el  tema
central de la comedia: tropelid. La palabra tropelia, en el sentido cervantino de
"aquel la c iencia [ . . . ]  que hace parecer una cosa por otrz>'r ,  se ut i l iza una sola vez
en la comedia. A comienzos del primer acto, Ventura,, advirtiendo a Melchor de los
pel igros de Madrid,  le dice que

Picaro entra aqui mds roto
que tostador de castaflas,
que fiado en las hazafras
del dinero,, su piloto,
le muda la roper ia,
donde un hi jo pr6digo vino,
en un conde palat ino,
tan presto que es t ropel ia.  ( I ,  vv.  17-24)

Halkhoree arguye que Melchor no reconoce la mano precisamente por la
"roper ia" que muda todo,,  ya que, segun erpl ica a Ventura,  . la mano que a mi me
ha muerto /  de una vuel ta se adornaba /  de red" ( I ,  vv.  1189-91.) .  Sin esa red que
la cubr ia,  Melchor no puede ident i f icar la,  de la misma manera que es incapaz de
identif icar a Magdalena y Angela cuando, ocultdndose tras un manto, se transfor-
man ambas en la condesa de Chirinola. Segiin Halkhoree,, el tema de tropelia, cau-
sante de todo el  enredo de la comedia,  se manif iesta no solo en el  vestuar io feme-
nino sino tambi6n en el lenguaje gongorino que uti l izan los amantes, en la religi6n
del amor que profesan y en el neoplatonismo en que dicen creer. Todos estos aspec-
tos de la ciencia de tropelia, concluye el crit ico, contribuyen a transformar la rea-
l idad de las cosas y son por tanto causantes del  confuso mundo en que se mueven
los personajes.

I  Todas las referenci : rs remiten at  la numeraci6n de los versos de la edic i6r-r  b i l ineue de Maurel .
r  H a l k h o r e e ,  1 9 8 9 .
r  C.ervantes,  Coloquio de los perros,  p.  -5-53.
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Pero hay algo que Halkhoree no explica satisfactoriamenre en lo que respecta
a la tropelfa mds importante de la comedia. Si la .,roperiao transforma la mano de
Magdalena hasta hacerla irreconocible a Melchor, lpor qu6 no surte el mismo efec-
to en su criado Ventura? Ventura reconoce la mano inmediatamente: .aquella
mano esplendente /  [ . . . ]  es la misma' v ive Dios,  /  que mel indr iz6 el  bols i l lo,  i I ,  vv.
1172-73). Mds diffci l todavia es aceptar como dos ojos de diferenre color, que Ven-
tura distingue perfectamente, le parecen uno mismo a Melchor. Atribuirlo a la
ciencia de la t ropel fa es,  a mi ju ic io,  querer que el  carro t i re del  cabal lo, ,  o subor-
dinar la caracterrzaci6n de los personajes al supuesto tema principal de la obra,
que no es s ino uno entre otros muchos: celos,  amistad, interes,  imaginaci i rn,  amor
cortes, etc. Mds lt igico serd intentar encontrar una explicacion a la evidente con-
tradicci6n entre lo que ve Melchor y lo que ve su criado Ventura -contradicci6n
que nos recuerda a las diferentes maneras de percibir la realidad de don Quijore y
Sancho Panza-� en la caracterrzaci6n de los personajes.

Es esta, sin embargo, una parcela de los estudios sobre el teatro cldsico espafrol
que apenas ha sido cultivadaa. En el Diccionario de ld comedid del Sigto de Oro,
Casa concluye en el  apartado sobre la "Caracter izacion, que,.el  personaje aut6-
nomo es un concepto caro a la l i teratura moderna pero de poca uti l idad dramdti-
ca para el  teatro c l5sico".  lPor qu6? Porque el  tema de la obra requiere que el  per-
sonaje "cumpla la funci6n que la obra le exija y las caracteristicas que exhibe no
pueden alejarle del papel que le corresponde en ellao't. Afortunadamente no toda
la crft ica moderna comparte esta opini6n. Dixon, por ejemplo, cree que Ia pieza
teatral 6,urea bien construida es la que presenta un equil ibrio entre todos sui ele-
mentos esenciales, entre los cuales se encuentra, naturalmente, la caracte rizaci6n
de los personajes6. Frenk responde a la extendida opinion de que los personajes del
teatro cl6sico espafrol son meros tipos preguntdndose: (ic6mo se explica la pode-
rosa impresi6n que dejan en nosotros ciertos protagonistas y aun ciertos persona-
jes secundar ios de la comedia espaf lo la?,7.  Y Evans aconseja que anal icemos al
personaje del teatro cldsico espafrol como ,,la dramatizaci6n de varios conflictos:
entre los elementos constitutivos de la personalidad, entre la inclinaci6n natural y
los papeles sociales,  entre i lusion y real idados. Yo mismo he estudiado a algunos
personajes de la comedia espaflola, por ejemplo Perib 6fre2, Segismundo, Roiaura
y Pedro Crespo, como aut6nticos personajes teatrales y no meros tipose. Es lo que
me propongo hacer a continuaci6n al intentar la construcci6n del personaje de don
Melchor en La celosa de si misma.

V6ase mi ar t iculo "Trascendencia y prc lvecci i rn del  teatro c idsico espafro l  en el  mundo anglosaion, ,
en prensa.
Comp. Casa, 2002, p.  40.  Los resul tados de la apl icacion de este acercamiento pueden verse en la
corta seccion "Algunas consideraciones sobre el  personaje de Nlelchor,  del  ar t iculo de Mata,  1998.
D ixon ,  1994 .
Comp.  F renk ,  1977 ,  pp .48 l -82 .
Comp. t 'vans,  1983, p.  136:  " the dramat izat ion of  var ious conf l ic ts:  berween the sel f 's  component
elements,  bctween natural  inc l inat ions and socia l l ,v- indr-rced ro les,  between i l lus ion and real i ty"
V6anse  Ruano  de  la  Haza .  1997 .2000  v  2001 .
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aC6mo se construye un personaje teatral? El m6todo mds comrin -uti l izado

generalmente por crit icos l iterarios mds bien que, me imagino,, por profesionales
del teatro- consiste en suponer que ese personaje pre-existe en el texto y que todo
lo que el crft ico, el lector o el actor deber6 hacer es sacarlo a la luz; es decir,
mediante la aplicaci6n de un metodo deductivo, des-cubrir o des-velar algo que
estd oculto en el texto. Pero, como bien dice Stephen Orgel, los personajes teatra-
les no son personas reales, sino "elementos de una estructura l ingii istica,, l ineas en
un drama, y '  m6s b6sicamente,  palabras en una pdgina,r0.  Suponer que el  drama-
turgo al escribir esas palabras tenia en mente una persona determinada con un
carS,cter y psicologia precisos, susceptibles de ser adivinados o deducidos por el crf-
t ico o el actor, es caer en la falacia intencional. Si, por el contrario, aceptamos que
todo lo que tenemos a nuestra disposicion es un texto teatral y suponemos que,
aun cuando el dramaturgo tuviera algo o alguien en mente, nuestra tarea debe ser,
inductiuamente, construir el personaje mediante la juiciosa selecci6n de ciertos
aspectos de ese texto que nos parezcan adecuados para nuestro fin, nuestro acer-
camiento y con el los resultados obtenidos ser6n muy diferentes. No se tratarS,
ahora de escudrifrar las palabras que escribi6 el dramaturgo en busca de una per-
sonal idad, s ino de ut i l izar esas palabras,  cual  ladr i l los de un edi f ic io,  para crear un
personaje. En lugar de descubrir, construiremos y crearemos en lugar de revelar.
Este proceso de construcci6n y creaci6n no puede ser arbitrario ni frivolo; tampo-
co ird a contrapelo del texto en su totalidad ni deber6 eliminar las partes que no
parezcan ft i les a nuestra interpretaci6n. Pero tambi6n deberemos tener en cuenta
que, en el contexto en que fue creada la preza,los rasgos definitorios de un perso-
naje no son todos igualmente importantes o relevantes.  Por ejemplo'  e l  hecho de
que Melchor, en La celosa de si mierta, vaya a misa tan pronto l legue a Madrid
podr ia ser un rasgo signi f icat ivo s i  se t ratara de un personaje moderno ("es hom-
bre de misa diaria"). ' pero en el teatro del siglo XVII no creo que tuviera mucha
importancia. El personaje construido ha de ser, pues, l6gico, consistente, plausible,
apropiado al contexto hist6rico y l iterario en que fue creado, dramdticamente inte-
resante y, si es posible,, vehfculo de cierta verdad po6tica o psicol6gica. En suma,
ha de ser un personaje que, al menos durante el curso de la representaci6n, cree en
el espectador la i lusi6n de que estd viendo y oyendo a una persona real, a una per-
sona que comparte su humanidad y con la cual y sus problemas puede identif icar-
se. Incluso en el teatro brechtiano de alienaci6n cierta identif icaci6n con los per-
sonajes es inevitable por parte del priblico. Pese a las intenciones originales de
Brecht, el espectador de Madre coraje, por ejemplo, no podia menos de solidari-
zarse con la madre y sus hijos. La escena en que muere Kattrin, la hija muda, fue
descrita por Bentley, como "posiblemente la escena de mayor emoci6n en todo el
drama del  s ig lo XX"rr .  Pero el  ar te de conseguir  este efecto f inal  no pertenece al
crit ico' sino al actor. Todo lo que el crft ico puede hacer es ofrecer, mediante un and-

r ' )  Comp. C)rgel ,2002, p.  8:  "Characters,  that  is ,  are not  people,  thev are elements of  a l inguist ic  st ruc-
ture,  l ines in a drama, and more basical l l ' ,  lvords on a page>.

rr  Comp. Bent ley,  en su edic i5n de s iete comedias de Berto l t  Brecht ,  1961, p.  XI I .
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l isis del texto y desde un conocimiento tanto l ingti istico como hist6rico, l i terario y
teatral, un abanico de posibil idades, potencialidades y perspectivas que el actor
puede uti l izar para la construcci6n del personaje.

Don Melchor es un joven cabal lero ' r"Or.  ( I . ,  vv.  52-59) que viaja de Le6n a
Madrid para casarse con doi ia Magdalena,,  h i ja de un perulero y poseedora de una
dote de 60.000 ducados. Estos son los datos bdsicos del  personaje,  datos que
podrfa compartir con un centenar de galanes de comedias del Siglo de Oro que lle-
gan a la corte a pretender una cruz de Sant iago, una merced real  o una esposa adi-
nerada. Sus expresiones de sorpresa al  ver la "confusion, que reina en Madrid
tampoco son or ig inales y sugieren el  t ipo de provinciano deslumbrado por la capi-
ta l .  Pero hay dos detal les en esta cscena in ic ia l  que pueden ut i l izarse para dist in-
guir  a Melchor de otros galanes de comedia pobres.  El  pr imero es su brutal  af i r -
maci6n de que viene a casarse, no con una mujer,  s ino <con sesenta mi l  ducados"
( I , ,  v.58),  y. l  segundo,,  e l  hecho de que, momentos despu6s, contradice sus propias
palabras al  declarar -en respuesta al  c in ico comentar io de su cr iado de que la pro-
met ida de su amo ha de ser hermosa pues <;Cu6ndo has visto t f  oro fs6i"  ( I . '  v .
96)- que <aunque el dinero es hermoso, / yo no tengo de casarme / si no fuere con
bel leza" ( I , ,  vv.  104-05).  Notemos que sus palabras impl ican una doble contradic-
c i6n. Pr imero, Melchor di jo categ6r icamente:  a)  que venia a casarse y b) que venia
a casarse por dinero;  momentos despu6s,,  s in embargo, sugiere:  a)  que el  matr imo-
nio es condic ional  y b) que la dote de la promet ida no es tan importante como su
bel leza. Las c i rcunstancias en que Melchor hace estas declaraciones deberan ser
ut i l izadas para expl icar esta contradiccion. En pr imer lugar notamos que en ambas
ocasiones Melchor estd l levando la contraria a su criado,, Ventura. Cuando Ventu-
ra le advierte de los principales peligros de la corte -comerciantes y mujeres-'
Melchor le responde que nada t iene que temer de los pr imeros porque es pobre y
de las mujeres porque se viene <a casar /  con sesenta mi l  ducados" ( I ,  vv.  57-58).
En la segunda ocasi6n, Ventura comenta con cierto cinismo, pero en cierto senti-
do corroborando lo que el mismo Melchor afirmo lxomentos antes, que toda
mujer r ica es hermosa y Melchor inmediatamente lo rebate asegurando que el  no
se casara con una fea por muy rica que fuese. Esta tendencia de Melchor a con-
tradecir lo que diga sr,r criado podrfa ser considerada mero convencionalismo tea-
tral -la tan traida y l levada oposici6n entre amo y criado- o,, mds uti lmente,,
podrd suger i r  c ier ta necesidad de imponer su voluntad, causada por el  hecho de
que, como gal6n pobre,  estd totalmente sujeto a los deseos de su padre.  Recorde-
mos que Melchor v iene a Madrid a casarse con una mujer que no conoce en obe-
diencia al mandato paterno. Naturalmente, como buen gall,n de comedia, no
puede oponerse abiertamente a su padre, pero, lno ser6 logico suponer que encon-
trar5. algun medio,, directo o indirecto, de manifestar su disconformidad? El afir-
mar lo contrario de lo que diga su criado, especialmente cuando implica contra-
dicci6n con lo que el mismo acaba de decir, es ya indicio de rebeli6n y dard base a
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su absurda obsesi6n amorosa por una mano, la cual  podr5 ser v ista como un inten-
to de rebelion contra la voluntad paterna.

Existe una segunda,, y complementaria, explicacion de la doble contradiccion
que acabamos de notar, la cual podr6 ser tambi6n uti l izada para caracterrzar al
personaje.  Al  af i rmar que ha venido a Madrid a casarse (con sesenta mi l  duca-
dos",  Melchor ha revelado algo ignominioso a su c in ico cr iado. El  sent imiento
resultante deberd de ser la vergiienza, palabra que de hecho pronunciard Melchor
en dos ocasiones en el curso de la representaci6n, ambas en escenas claves para
comprender su desarrollo emocional (I, v. 434 y III, v. 1228). Por esta razon, tan
pronto como se le presenta la oportunidad,, Melchor se desdir6 delante de Ventu-
ra, asegurdndole que no se casara por dinero sino por amor.

Haciendo hincapi6 en estos indicios iniciales de rebeldia y vergiienza en el per-
sonaje de Melchor, el pirblico podrd intuir en su absurdo enamoramiento de la
mano de la primera desconocida que encuentra en Madrid, en primer lugar, un
intento de oposici6n a los planes de su padre y, en segundo lugar, una demostra-
cion de que su verdadera motivaci6n no es el dinero sino el amor; r1o un amor ruti-
nario, sino un amor extraordinario, et6reo, fantdstico, ideahzado, sublimado. La
mano que enamora a Melchor no es una mano cualquiera, sino una mano que el
gal6n describe con todos los t6picos del amor cort6s y que llega a comparar a Ia
misma imagen de la Virgen de la Soledad. Es una mano tan irreal que despu6s,,
cuando la vuelva a ver, no la reconocerd, aunque si ser6 reconocida por su criado.
Es importante subrayar que Melchor, por tanto, no se enamorar6 de la mano de
Magdalena, pues de ser asi la recordaria al verla por segun da vez. Tampoco se pre-
sentard su infatuacion como una perversi6n sexual ni se pretender6 que la mano se
ha convertido para el en un fetiche, es decir, en una especie de objeto de culto. Mel-
chor se enamorard no de una mano particular sino de una mano que no existe o,
en terminos plat6nicos, de una mano que pertenece al mundo inteligible o a la
regi6n de las ideas. Cuando Ventura le pregunta que

si  esta mano
viene a ser., cuando la veas'
del algfn rostro polifemo',
o alguna cara juaneta,

aqu6 has de hacer? ( I ,  vv.  465-69)

Melchor le responde neoplat6nicamente que mano de tal perfecci6n no puede
sino pertenecer acara perfecta (I, vv. 472-76). El chiste del "5ngel de Monicongo)
(I, vv. 492-520) con que Ventura trata de refutar su afirmacion solo servir6, para
poner de manifiesto lo ideal de tal enamoramiento.

Pero hay m6s. Poco antes, la aventura del ladron que roba el bolsil lo de Mag-
dalena podrd ser aprovechada, tal como es narrada por Melchor, para abundar en
estos rasgos definitorios de la psicologia del gal6n. Melchor representa al ladron
como "un hombre, I que en el talle y Ia apariencia / pasaba plaza de honrado" (I,

vv. 418-19), es decir, un hombre muy parecido a 61, que parece honrado pero es
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pobre y por ello tiene que hacerse con el dinero de otro, pues ique es casarse con
una dama r ica y desconocida sino hacerse con el  d inero d.  otroi  Habi6ndose iden-
tif icado con el ladron, no nos extraiiard que a conrinuaci6n le atribuya un senti-
miento de vergiienza parecido al suyo:

pero por no hacer la afrenta
pirblica del robador,
antes que el hurto escondiera,
asi6ndole de la mano,
le v i tuper 6 a la oreja
la acci6n de su talle indigna,,
respondiendo su verguenza
en la cara por escritcr
lo que no pudo la lengua. ( I ,  vv.  428_36)

(Jnos versos mds abajo,  s in embargo, Melchor admite que sl l  propia interpre-
tacion de los mot ivos del  ladr6n es probablemente fa lsa,  pu.,  urr ibuy, i  "n potr . -
za I  lo que debio ser costumbre, ( I ' ,  vv.  439-40).  La narraci6n del  robo demostra-
ra que' ,  por un lado, Melchor sabe qr-re este hombre es un vulgar ladron, pero que,
por otro '  hay un resorte <tcul to,  i r racional ,  subconsciente,  qu.  l .  hace sent i r  com-
pasion por el .  Esta nueva contradicci6n en Melchor nos dr ie pie para ahondar en
la complej idad de su cardcter,  car6cter que empe zarA a aproximarse.,  ta l  como intu-
vo Luis Olmos, al  de los personaies mds contradicror ios de \7oody Al len.

Sr-r deseo de mostrar) tanto a Ventura como al mundo entero, que, pese a las
apariencias,, 6l es un hombre desprendido e idealista que menorpr.i in . i dir..ro y
busca solamente el  amor subl i rne se manifestard todavia con mds clar idad en la
escena que sigue. Los piropos petrarquescos que dir ige a la mang de Magdalena
serdn reci tados como parodia del  lenguaje cortes de los galanes de comedl,  n l . rs
cuales estd imitando. Como rxuestra adic ional  de que a 6l  no le importa el  d inero,
Melchor insiste en entregarle a N4agdaleno ,., pr,rpio bolsil lo c.rn i.rd., su cat dal,
ante la exasperaci6n de Ventura y la resistencia a.  t "  propia Magdaleno qu. ,ob.
que no es el  suyo. Esta escena servird para suger i r  que, di igustadt por.  la sordic lez
del  matr imonio por inter6s a que le obl iga ,u-padre,  Melcior se ha creado,,  como
otro Quiiote, una imager-r idealizada, l i teraria (ya que esrzi basada en el ripo de
galan convencional de comedia),, cle si mismo, precisamente como compensacion
por la vergi ienza y la impotencia que siente.  Melchor se convert i rd,  pues, en un
personaje que representa un papel dentro de su papel; pero sin gran 6iito ya que,
al contrario de don Quijote,, no serd consistente .r-r ,,-, actuacion y a veces no podrd
evi tar  o lv idarse de su personal idad l i terar ia.  Asf  pues, tan pronro como d.sapare-
ce la tapada con su bols i l lo y Ventura le pregunta que hardn ahora s in dinero,  Mel-
chor le responde: " .no sabes /  que me estd aguardando un suegro /  con sesenta mi l
ducados?" ( I , ,  vv.723-25).  Los 60.000 dr-rcados de la dote repr. l .ntur in el  Melchor
real ,  que sabe que ha de obedecer no solo la ley de su prdr l  s ino las demandas de
una sociedad en que la dignidad depende del  d inero que uno t iene; la mano,,  por el
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Trnso A ESCENA

Inmediatamente despu6s de la salida de la tapada Magdalena con el bolsil lo delos doscientos escudos, entra a escena don Luis' primo Je Melchor, hombre rico,gran amigo suyo y enamorado de Magdalena. Don Luis conf iesa su amor-por
Magdalena a Melchor, pero este le .erpJnde q.re,

s i  quer6is y sois quer ido,
proseguid,  eue yo os prometo
que su oro no sea bastante
a dorar de amor los hierros.  ( I ,  vv.  945_4g)

La respuesta de Melchor no es la que uno esperaria de un tipico gal6n de come-
dia,  los cuales,  amen o no amen a sus promet id"r ,  -n.r , ran celos de cualquier r ival
declarado' Sin embargo, el inter6s do la escena reside, no ranto en la declaraci6n
de don Luis y la respuesta de Melchor, como en la inseguridad que esre mostrard
poco despues al  preguntar a su pr imo:

::ff;:J:,H3Tff hech.,
ausente, retratos mfos
a116 en el  entendimiento,
y por no corresponder
el  or ig inal  con el los,
me aborrezca) pues no iguala
la verdad a los deseos? ( I . ,  vv.  9g5_92)

Recordemos que Melchor todavia no ha visto a su prornetida y que toda la evi-dencia que poseemos hasta el  momento sugiere que es muy atract ivo para las muje-res'  Magdalena,.antes de saber que es su promet ido, declara estar enamorada de sugracia.v ta l le,  e i r6nicamente desea que su futuro marido sea como el  ( I , ,  v.  1030).
Mis tarde' ,  don Alonso, padre de Magdalena, en contracJicci6n directa de las pala-
bras de Melchor, lo presentard dicienJo:

Vesle, lvlagdalena,, aquf.
No pudo tu pensamiento,
por mds que encarecedor
gal6n te le haya pintado,
ser mis que un tosco traslado
del  ta l le de don Melchor.  (1. ,  vv.  I731_36)

.  J dona Angela,  la vecina de Magdalena, senr i rd ta l  atracci6n por el  que no
dudard en ment i r  v manipular a su vecina por conqr_r istar lo.

La inseguridad de Melchor, junto .on ,u sentimiento de vergiienza, su incipien-
te rebeldfa v su evidente materialismo, serd de gran uti l idad porn'..presenrar la esce-na mds problemdtica de la comedia, la del encuentro ,.oficial" co; Magdalena conque concluye el primer acto. Melchor -que deber6 actuar al comienzo con cierta
timidez (lo cual explica por qu6 el padre le pregunta, tras largos aparres, que";como no habldis /  a vuestra esposa?' ,  I ,  uu.  t  igs- 99)-piensa q'ue Magcjalena es
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" fea mujer"  ( I ,  v.7168),  ante la indignaci6n de Ventura que le pregunta:  " leue her-
mosura /  se igualarS, ala presente?o ( I '  vv.  1168-69).  Pero la r i tonde la declaracion
de Melchor no deberd causar extrafreza. Ventura habia declarado que no habfa
mujer rica y fea y Melchor ha de demostrarle su error: Magdalenn ., f.u porque es
rica' Ademds, el padre de Magdalena, indirectamente, acababa de recordar a Mel-
chor y a todos los presentes que los padres avarientos venden la l ibertad de sus hilas
al oro (I, v. 1150)., que es precisarnente lo que ha hecho su propio padre con 61. El
actor que haga el papel de Melchor deber6 reaccionar adecuadnrn..rt. (;poniendo-
se rojo de vergi-ienza?) ante tan afrentosa alusitin,, aun cuando fuera dicha sin mala
intenci6n. Con esto en mente, tampoco deberd sorprendernos que' cuando Ventura
asegura a Melchor que la mano de Magdalena es la misma .1. iu desconocida de la
iglesia de la Victoria, 6l se niegue a aceptarlo. Aquella dama era suya, su invenci6n,
su fantasfa;  esta es la dama a quien le ha vendido su padre.  La palabra , .b lasfemia,
en su respuesta a Ventura no es accidental: .,Anda, borracho; aun decil lo / es blas-
femia" ( I ,  vv.  7775-76).  Considerar que ambas damas, la f ic t ic ia (creada por 6l)  y
la real (elegida por su padre) sean la misma es un ultraje, un insulto " ,., 

-p.rro',u,

pues supondrd aceptar publicamente que el se ha convertido en un objeto de cam-
balache. Es', sin embargo, un ultraje que, record6moslo, cierta parte de su persona
considerard necesario (de ahi las repetidas alusiones a la dote de su promericla) e
inevitable. Pero este conflicto interno es precisarnente lo que convertird a Melchor
en tln personaje dramdticamente complejo e interesante. Al despreciar a su rica pro-
met ida'  Melchor desea crear la impresion de que es un ser desprendido para qui . r ,
el amor es mds importante que el dinero. Pero el actor no deber6 confundir la ima-
gen que Melchor se ha creado de sf mismo, su invencion del galdn neoplat6nico y
cortesano, con la del verdadero Melchor. El verdaclero Melchor es la- persona a
quien, al  comienzo de la obra, ,  antes de que se transformara en gal6n de comedia,
se le escap6 la declaraci6n de que venia a casarse con 60.000 ducados ( I ,  v.5g).  Ei
podrd decir en el acto segundo que su prometida es frfa (II, v. 174), como lo es el
dinero que ella simbc;liza en su lrlente, pero cuando Ventura le pregunta que har6
si la tapada resulta ser fea, Melchor le responde inmediatamente que ,.volvereme a
Magdale 'a /  que'  s i  no es hermosa, es r ica, ,  ( I I ,  vv.  794-9s).

Durante casi todo el segundo acto Melchor se refugiar:i en su papel de galdn de
comedia para evirar un casamiento que no desea y cortejar a la condesa de Chiri-
n<lla' Para la conclusion de ese acto:) todos los personajes han descubierto ya su
supuesta relaci6n con la fingida condesa y uno a uno se despide de 61, acusdndole de
duplicidad. La ultima en irse es Magdalena, quien ademds L i,-rf.rr-a de que la con-
desa' que es amiga su)'a, ha partido a ltalia para casarse con un tal Enrico. Si no lo
hace, le dice Magdalena, la condesa corre el i iesgo de perder su fortuna, que es muy
parecido a lo que sucederd a Melchor si no se casa con Magdalena (II, vv. 1030-51i.

A finales de este acto, A,{elchor ha sido puesro en ridiculo, su juego ha sido des-
cubierto,  la condesa ha desaparecido y sus esperanzas de casarse con una dote se
han desvanecido. Decide por tanto regresar a slr casa y est6 a punto de ponerse en
camino, a comienzos del tercer acto:, cuando recibe la visita de Santil lana, quien le
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informa de que el casamiento es falso y le entrega una nota de la condesa que dice:
<para la costa del camino, que os ruego no hagSis, ese escudero os l leva dos mil
escudos y un regalo de dulces y ropa blanca, ( I I I ,  v.  130).  A pr imera vista,  nos
podria parecer que este regalo de ropa blanca y 2.000 escudoi, canridad que es
exactamente diez veces mayor que la que Melchor entrego a la tapada en el pri-.,
acto' representarfa una nueva humillacion para el gal6n, un nuevo recuerdo ver-
gonzoso de que a 6l le pueden comprar las mujeres ricas. El espectador podria sos-
pechar que' impulsado por el sentimiento de vergiienza, Melchor rechaziria el rega-
lo, al menos en presencia de Ventura. Sin embargo, el Melchor materialista, lejoJe
indignarse' acepta dinero v ropa, aunque fingiendo no concederles mucha impor-
tancia. Pero aunque las expresiones de alegria por la nueva fortuna que han .n.o,-r-
trado proceden todas de Ventura, no serd posible escapar la conclusi6n de que Mel-
chor se alegra tanto como su criado. Tan pronto como se encuentra con don Luis,
le dice con mal disimulado orgullo: ,,Vos me ver6is conde presto> (III, v. 387). La
explicaci6n de por que el Melchor materialista predomina sobre el Meichol ,,galan
de comedia, en esta ocasion habrd que hallarla nuevamente en el hecho de q-ue la
condesa de Chirinola fue elegida l ibremente por el mientras que Magdalenn ., ,r,,
imposic i6n de su padre.

El tercer acto de La celctsa de si misma est6 dedicado a mosrrar la lucha inter-
na de Magdalena, .celosa de si  mismao, mais bien que al  desarrol lo c le l  personaje
de Melchor.  Pero lo dicho hasta ahora demuestra que el  actor t iene a su disposi-
ci6n suficiente material textual -palabras ranro conlo acciones y didascalias
imp l fc i tas -  para  cons t ru i r  un  persona je  conrp lc jo  y  d ramdt icamente  in te resante .
Don Melchor no es ni  t ip ico galdn de cornedia,  n i  vergonzoso en la corte,  n i  hom-
bre pobre interesado solamente en el  d inero,  n i  galdn r id iculo,  n i  h i jo que se rebe-
la contra la autoridad paterna, ni puede ser encajado en ningfrn otro patron o este-
reot ipo,  aunque posea rasgos de todos el los.  El  personaje de don Melchor deberd
mantener al  p i ib l ico en vi lo con respecto a sus mot ivaciones y su cardcter.  por un
lado, su evidente inter6s por el  d inero,  por casarse con una dote,  puede hacer le
parecer despreciable. Pero por otro lado, su inseguridad de si n-rismo, sus duclas, su
intento de rebel i6n contra la autor idad paterna, su sent imiento de vergi ienza, debe-
rdn ganarle la simpatia del espectador. Con caracterfsticas positivas y negativas,, el
personaje de Melchor deberd mantener al  pf ib l ico suspendido enrre esas dos emo-
ciones. Como un aut6ntico personaje teatral, Melchor serd contradictorio, ambi-
guo, bt teno y malo, ,  s impdt ico y despreciable al  mismo t iempo. Sus mot ivaciones
no serdn siempre evidentes, por la sencil la raz6n de que no son evidentes para el
mismo. Su invencion de una personal idad social  basada en un personaje conven-
cional de la comedia, le convertir6 en otro don Quijote, excepto que lejos de ser
producto de la locura,  esta personal idad es un escudo tras el  iual  ocul tara la ver-
gt ienza y humil laci6n que le causa el  verse forzado a casarse con la mujer r ica que
ha seleccionado su padre.  Lo parad5j ico de Melchor serd que, a pesar de que se
rebela contra esta imposic ion paterna, en real idad no solo la acepta s ino que la
anhela,, aunque preferirfa que fuera acompafrada por el amor.
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En el actor recaer6 finalmente la responsabil idad de construir un personaje que
explique este contradictorio y complejo cardcter. l lnseguridad, verglienza, cinismo,
inocencia,  orgul lo,  estupidez,,  mater ia l ismo, fantasia,  ideal ismo? Todas el las son
caracterfst icas humanas y mas humano todavia es su mezcla,  ya que los seres rea-
les no somos ni  una cosa ni  otra s ino var ias cosas a la vez.  Tambi6n serd respon-
sabil idad del actor encontrar la caracterizacion fisica del personaje,, vestirlo, dotar-
lo de una expresiv idad corporal  y dar le una voz y un movimiento adecuadosrr .
Todo lo que el crit ico puede hacer es sugerir ciertos caminos que marca e[ texto
para conseguir  que ese personaje deje de ser una general izacion y se t ransforme en
un ser v ivo,  humano e indiv idual izado. El  Melchor que he propuesto ofrece, a
causa de sus contradicciones, de su conf l ic to interno, de rnot ivaciones apenas com-
prendidas por 61, c ier tos rasgos def in i tor ios que lo di ferencian de todos los otros
galanes de comedia y lo convierten en enigm6t ico, ,  interesante,  mult id imensional  y
eminentemente teatral .
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